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図-1.1 大月市管理橋梁の架設推移 

図-1.2 架設後 50 年以上の橋梁数増加傾向 

 

11..    橋橋梁梁長長寿寿命命化化修修繕繕計計画画のの背背景景とと目目的的  

1.1 背景 

 

 

 

 

 

 

 

大月市の管理する橋梁は 222 橋である。現在、50 年以上経過している高齢化橋梁は 30 橋（全

体の 14%）であり、今後 20 年で 50 年以上経過する高齢化橋梁は 90 橋増加して、計 120 橋（全

体の 54%）となる。(図-1.1および図-1.2）。なお、竣工年次が確認できない橋梁は 43 橋（19%）

存在するが、これらの橋梁においても、高度経済成長期（昭和 30 年～昭和 48 年）に架設されたと

想定されるため、20年後の高齢化橋梁数は増加傾向となる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般的に橋梁の寿命は 50 年から 60 年と言われており、大月市では、高度成長期に整備

された多くの橋梁が近い将来に更新時期を迎え、今後、これらの橋梁に対する維持管理

および架け替え費用が増加する傾向にある。橋梁の維持管理費や更新費が年々減少傾向

にあるなかで、これから寿命を迎える多くの橋梁の更新費を全て確保することは極めて

困難な状況である。 
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竣　工　年

対
象
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梁
数

20 年後に 50 年以上経過 

【90 橋が該当】 50 年以上経過 

【30 橋が該当】 

高度経済成長期 

2011年

86%

14%

10年後（2021年）

28%

72%

20年後（2031年）

46% 54%

20年後（2031年）

46%
54%

50年以上
50年未満

20年後には、架設後50年以上を経過する橋梁が全体の50%以上を占める。 

 

竣工年次が不明な橋梁は 
43 橋存在する。 
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図-1.3 橋梁長寿命化修繕計画のイメージ図 

図-1.4 橋梁長寿命化修繕計画の PDCAサイクル 

 

1.2 目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【長寿命化修繕計画の流れ】 

まず、大月市が管理する全ての橋梁に対して専門家による点検を行い、損傷箇所および損傷内

容を把握する(平成 22 年度までに点検済み)。その結果を基に、状況に合った適切な補修補強等

の保全対策が実施可能な長寿命化修繕計画の立案を行う(下図①)。その後、長寿命化修繕計画に

基づいた保全対策(下図②)、定期的な橋梁点検(下図③)を実施し、修繕計画の見直し(下図④)を行

って、橋梁を管理していく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

従来行われてきた事後保全型管理（大規模補修および架け替え）から、一定の小規模補

修を行い橋梁の長寿命化を図る予防保全型管理に転換し、地域道路網の安全性・信頼性

を確保することを第一の目的とし、費用の縮減を図っていく。 

Plan 

①【長寿命化修繕計画】 

Check 

③【橋梁点検の実施】 

Action 

④【修繕計画の見直し】 

橋梁管理 
カルテシステム 

②【補修･補強等の保全対策】 

Do 

損傷が小さいうちに予防的な対策を行うため，橋梁

の寿命が長くなり修繕費用を最小限に抑えられる。 

損傷が大きくなってから対策を行うため，工事

規模が大きく多大な費用が発生する。 

予防保全的管理 事後保全的管理 
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表-1.1 跨線・跨道橋一覧表 

 

表-1.3 大月市管理橋梁の橋梁特性 

 

50～100m未満
30橋
13.5%

5m未満
52橋
23.4%

30～50m未満
27橋
12.2%

15～30m未満
34橋
15.3%

5～15m未満
71橋
32.0%

100m以上
8橋
3.6%

5m未満

5～15m未満

15～30m未満

30～50m未満

50～100m未満

100m以上

表-1.2 集落孤立化防止となる橋梁一覧表 

 

1.3 大月市管理橋梁の特徴 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【管理橋梁の橋梁特性】 

大月市が管理する橋梁特性を下表に示す。 

 

①橋長別橋梁数 ②橋梁種別の割合 

  

  

③橋梁支持方式の割合 ④架設場所の分類 

  

  

跨線橋
11橋
5.0%

その他
8橋
3.6%

跨道橋
7橋
3.2%

跨水橋
196橋
88.3%

跨水橋

跨線橋

跨道橋

その他

大月市は渓流が多い地形であり、橋梁が大きな損傷等により通行不可能となった場合に孤

立化してしまう集落が多く存在する（対象橋梁 27 橋）。この集落のライフライン確保のた

めに、集落孤立化防止となる橋梁の健全性確保を重点的に行う必要がある。ただし、第三

者被害の恐れがある跨線橋・跨道橋を最優先とし、優先順位としては、①[跨線・跨道橋]

②[孤立化防止橋梁]とする。 

50～100m未満
30橋
13.5%

5m未満
52橋
23.4%

30～50m未満
27橋
12.2%

15～30m未満
34橋
15.3%

5～15m未満
71橋
32.0%

100m以上
8橋
3.6%

5m未満

5～15m未満

15～30m未満

30～50m未満

50～100m未満

100m以上

RC橋
77橋
34.7%

木橋
4橋
1.8%

ｶﾙﾊﾞｰﾄ
15橋
6.8%

PC橋
46橋
20.7%

鋼橋
80橋
36.0%

鋼橋

RC橋

PC橋

木橋

ｶﾙﾊﾞｰﾄ

RC橋
77橋
34.7%

木橋
4橋
1.8%

ｶﾙﾊﾞｰﾄ
15橋
6.8%

PC橋
46橋
20.7%

鋼橋
80橋
36.0%

鋼橋

RC橋

PC橋

木橋

ｶﾙﾊﾞｰﾄ

連続桁
25橋
12.1%

その他
34橋
16.5%

ゲルバー
2橋
1.0%

単純桁
145橋
70.4% 単純桁

連続桁

ゲルバー

その他

連続桁
25橋
12.1%

その他
34橋
16.5%

ゲルバー
2橋
1.0%

単純桁
145橋
70.4% 単純桁

連続桁

ゲルバー

その他

跨線橋
12橋
5.4%

その他
8橋
3.6%

跨道橋
6橋
2.7%

跨水橋
196橋
88.3%

跨水橋

跨線橋

跨道橋

その他

橋長 15m 未満の橋梁は 55%程度、橋長 15m 以上の橋梁は 45%程
度となり、市が管理する橋梁としては、15m 以上の橋梁数が多
い傾向である。（山梨県管理橋梁の割合 49%:51%に近い） 

鋼橋および PC橋の割合は、山梨県と同程度（鋼橋 37%,PC橋 21%）
である。市が管理する橋梁としては、カルバート形式の割合が
少ない傾向である。 

単純桁橋の割合が 70%程度であり、土圧構造物となる橋台によ

って支持されている。したがって耐震性に強い橋梁数が多い傾
向である。 

JR 中央本線を跨ぐ橋梁が 11 橋、中央自動車道および国道 20

号を跨ぐ橋梁が 7 橋存在する。 

交差物名称 橋長(m) 路　線　名 交差物名称 橋長(m) 路　線　名
1 花咲橋 JR中央本線 20.3 花咲線 1 洞野沢橋 中央自動車道 35.7 屋影西畑線
2 富浜跨線橋 JR中央本線 79.3 福寿西線 2 原平橋 中央自動車道西宮線 51.3 大鹿線
3 彦田跨線橋 JR中央本線 74.0 彦田１号線 3 向原橋 中央自動車道西宮線 38.6 日向真木１号線
4 源氏橋 JR中央本線 100.0 初狩源氏線 4 久上橋 中央自動車道西宮線 44.9 小佐野３号支線
5 黒野田跨線橋 JR中央本線 31.4 黒野田南線 5 前原跨道橋 中央自動車道西宮線 51.0 花咲下真木線
6 吉久保跨線橋 JR中央本線 54.1 笹子原南線 6 強瀬跨道橋 中央自動車道 47.6 正瀬線
7 花咲跨線橋 JR中央本線 30.2 上花咲南線 7 御太刀跨道橋 国道20号 20.0 宮原線
8 浅利跨線橋 JR中央本線 74.7 南天神線
9 猿橋駅南北跨線橋 JR中央本線 98.0 猿橋駅通り線
10 猿橋東跨線橋 JR中央本線 76.7 殿上南北線
11 綱の上跨線橋 JR中央本線 34.8 綱ノ上北線

[跨道橋]　橋梁名[跨線橋]　橋梁名

所　在　地 橋長(m) 路　線　名 所　在　地 橋長(m) 路　線　名
1 六ツ原橋 瀬戸井戸地１７０４先 86.0 川津畑六ツ原線 15 密沢１号橋 小沢大真木１４５１先 13.0 密沢線
2 川津畑橋 瀬戸川津畑２５４６先 69.5 川津畑六ツ原線 16 恵能野２号橋 真木恵能野５７１３先 12.5 恵能野線
3 大寺橋 瀬戸ｵﾓﾚ１４３６先 47.0 大寺線 17 恵能野１号橋 真木カﾐﾏｸﾎﾞ５６１０－２先 12.5 恵能野線
4 小姓橋 瀬戸宮原１０４５先 40.0 小性六ツ原線 18 奥丸田橋 初狩町丸田 11.2 近ケ坂線
5 下久保橋 黒野田下久保５３５先 35.3 本畑線 19 下ノ田橋 下初狩下ノ田２１３２先 10.1 藤沢線
6 日向橋 黒野田池ノ元１２１９先 35.1 黒野田吉久保線 20 久保中央１号橋 藤崎久保１３６４先 7.5 久保中央線
7 向橋 奈良子向１０２８先 32.0 奈良子向線 21 中村１号橋 奥山中村４７３先 7.1 中村線
8 黒野田跨線橋 笹子町黒野田 31.4 黒野田南線 22 藤沢１号橋 下初狩入山２４９５－１先 6.7 藤沢線
9 芦沢橋 大月市七保町奈良子追出 22.0 奈良子１号線 23 登沢橋 奥山中村３５０先 6.0 登沢線
10 田幡橋 朝日小沢ｳｼﾛﾔｽﾊﾗ１６４５先 18.0 幡野線 24 カミカワド橋 立野本郷１３３１先 6.0 立野小篠線
11 落合橋 浅川カミサカ２００５先 17.4 浅川落合線 25 上和田橋 瀬戸上和田１９２４先 5.5 上和田線
12 駒宮橋 葛野富岡７０５先 16.5 間渡駒宮線 26 浅利２号橋 賑岡町浅利字１９８地先 4.5 浅利２号線
13 強瀬ケ滝橋 奥山宮沢１０１８－２先 13.4 強瀬ケ滝線 27 用沢橋 奈良子用沢１１９４先 2.4 林用沢線
14 浅利４号橋 浅利向７０３先 13.4 浅利４号線

[孤立化防止]橋梁名[孤立化防止]橋梁名
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表-2.1 大月市における対象橋梁 

 

表-3.1 判定区分表 

 

図-3.1 判定区分結果 

 

（2橋は現地調査のみで詳細点検は行っていない） 

 

22..    長長寿寿命命化化修修繕繕計計画画のの対対象象橋橋梁梁  

2.1 対象橋梁 

長寿命化修繕計画における対象橋梁は、管理橋梁 222橋すべてを対象とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

33..    橋橋梁梁点点検検結結果果のの把把握握おおよよびび橋橋梁梁点点検検のの実実施施方方針針  

3.1 健全度 

平成 21年度から橋梁点検が行われ、管理橋梁数 222橋に対し、220橋が点検済みである。（残りの 2

橋は木橋で現在供用されていないため，現地調査のみで詳細点検は行っていない) 

以下に「橋梁定期点検要領（案）平成 16年 3月 国土交通省 国道・防災課」に準拠して実施された、

220橋の判定区分、各部位ごとの損傷種類、損傷状況を示す。 

何らかの補修対策が必要（対策区分 E1、E2、C、M）と判定された橋梁は 79橋、全体の 1/3以上（36%）

を占めている。状況に応じて補修を行う必要のある対策区分 Bが 106橋で全体の半数程度（48%）を占

めており、これらの橋梁は、損傷の進行を引き続き確認しながら、必要に応じて対策が必要である。 

なお、点検結果で、緊急対応が必要な E1・E2判定となった橋梁については対策済みである。 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

判定の内容 橋梁数

Ao 点検の結果から、損傷は認められない 12橋

A 損傷が軽微で補修を行う必要がない 21橋

B 状況に応じ補修を行う必要がある 106橋

M 維持工事で対応する必要がある 52橋

C 速やかに補修を行う必要がある 24橋

S 詳細調査の必要がある 2橋

E2 その他、緊急対応の必要がある 1橋

E1 橋梁構造の安全性の観点から緊急対応の必要 2橋

220橋

判定区分

合  計

低
 
←

緊
急
性
→

 
高

橋梁数

跨線橋・跨道橋
JR中央線・中央自動車道・国道20号を跨ぐ橋梁であり、第三
者被害を与える可能性のある橋梁 18　橋　　

集落孤立化防止の橋梁
大きな損傷等により通行不可となった場合に集落のﾗｲﾌﾗｲﾝ
が確保出来ない橋梁 26　橋　　

橋長100m以上の橋梁 長大橋であり、架け替えが困難となる橋梁 7　橋　　

橋長15m以上の橋梁 上記橋梁を除く橋長15m以上の橋梁 63　橋　　

橋長15m未満の橋梁 上記橋梁を除く橋梁15m未満の橋梁 108　橋　　

222　橋　　

※1)集落孤立化防止の橋梁は計27橋存在するが、黒野田跨線橋は【跨線橋】に含まれる。

※2)橋長100m以上の橋梁は計8橋存在するが、源氏橋は【跨線橋】に含まれる。

合　　計

対
　
象
　
橋
　
梁

項　　目

※1)

※2)

対策区分E1
2橋
0.9%

対策区分Ao
12橋
5.5%

対策区分A
21橋
9.5%

対策区分B
106橋
48.2%

対策区分C
24橋
10.9%

対策区分M
52橋
23.6%

対策区分S
2橋
0.9%

対策区分E2
1橋
0.5%
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支承
33橋
17.2%

伸縮装置
23橋
12.0%

防護柵
22橋
11.5%

下部工
11橋
5.7%

主桁
15橋
7.8%

床版
6橋
3.1%

地覆
4橋
2.1% 舗装

42橋
21.9%

排水施設
36橋
18.8%

表-3.2 対策区分 E1,E2,C,M橋梁の主な損傷状況 

 

剥離・鉄筋露出
22橋
36.1%

漏水・遊離石灰
10橋
16.4%

変形・欠損
4橋
6.6%

うき
5橋
8.2%

漏水・滞水
2橋
3.3%

その他
5橋
8.2%

ひびわれ
13橋
21.3%

ひびわれ
1橋
2.0%

その他
6橋

12.2%防食機能の劣化
1橋
2.0%

変形・欠損
3橋
6.1%

腐食
38橋
77.6%

表-3.3 主桁の損傷状況（対策区分 E1,E2,C,M橋梁：79 橋） 

 

 

①部位別 ②損傷種類別 

  

 

 

 

①損傷主桁全体 

②橋梁種別の割合  

 

 

  

②コンクリート橋 ③鋼橋 

  

 

支承
33橋
17.2%

伸縮装置
23橋
12.0%

防護柵
22橋
11.5%

下部工
11橋
5.7%

主桁
15橋
7.8%

床版
6橋
3.1%

地覆
4橋
2.1% 舗装

42橋
21.9%

排水施設
36橋
18.8%

舗装

排水施設

支承

伸縮装置

防護柵

主桁

下部工

床版

地覆
路面の凸凹

30橋
13.2%

変形・欠損
20橋
8.8%

腐食
16橋
7.0%

防食機能の劣化
14橋
6.2%

土砂詰まり
55橋
24.2%その他

92橋
40.5%

路面の凸凹
30橋
13.2%

変形・欠損
20橋
8.8%

腐食
16橋
7.0%

防食機能の劣化
14橋
6.2%

土砂詰まり
55橋
24.2%その他

92橋
40.5%

土砂詰まり

路面の凸凹

変形・欠損

腐食

防食機能の劣化

その他

・部位別状況は、舗装（22%）、排水施設（19%）、支承（17%）、伸縮装置（12%）となっている。 

・損傷種類別は、土砂詰まり（24%）が多く、次いで路面の凹凸（13%）となっている。 

ひびわれ
14橋
12.5%

剥離・鉄筋露出
22橋
19.6%

腐食
38橋
33.9%

漏水・遊離石灰
10橋
8.9%

変形・欠損
7橋
6.3%

防食機能の劣化
1橋
0.9%

破断
1橋
0.9%

うき
5橋
4.5%

漏水・滞水
2橋
1.8%

その他
12橋
10.7%

ひびわれ
14橋
12.5%

剥離・鉄筋露出
22橋
19.6%

腐食
38橋
33.9%

漏水・遊離石灰
10橋
8.9%

変形・欠損
7橋
6.3%

防食機能の劣化
1橋
0.9%

破断
1橋
0.9%

うき
5橋
4.5%

漏水・滞水
2橋
1.8%

その他
12橋
10.7% 腐食

剥離・鉄筋露出

ひびわれ

漏水・遊離石灰

変形・欠損

うき

漏水・滞水

防食機能の劣化

破断

その他

・コンクリート橋では、剥離・鉄筋露出（36%）が 3 割以上を占め、次いで、ひびわれ（21%）、漏水・遊離石灰（16%）とい
う状況である。 

・鋼橋では、腐食（78%）が 8 割近くを占めている状況である。 

・鋼橋 80 橋の塗装歴を調べたところ、68 橋は塗装歴が不明である。 
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3.2 大月市の橋梁損傷事例 

◆鋼部材の損傷事例 

   

 

 

 

 

 

 

主桁：腐食，変形・欠損            主桁：防食機能の劣化，腐食 

 

 

 

 

 

 

 

 

支承：防食機能の劣化，腐食          床版：防食機能の劣化，腐食 

 

 

◆コンクリート部材の損傷事例 

 

 

 

 

 

 

 

主桁：剥離・鉄筋露出，うき          床版：漏水・遊離石灰 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

床版：剥離・鉄筋露出            地覆：剥離・鉄筋露出 
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5点
18橋
11.5%

1点
21橋
13.5%

4点
1橋
0.6%

3点
20橋
12.8%

2点
5橋
3.2%

0点
91橋
58.3%

11.6% 

A判定
36橋
24.0%

B判定
19橋
12.7%

C判定
75橋
50.0%

OK判定
20橋
13.3%

表-3.4 耐荷性判定区分表 

 

表-3.5 耐震性評価表 

 

3.3 耐荷性・耐震性 

【耐荷力診断結果の整理】 

耐荷力診断は自動車の可否や道路幅員（大型車両の通行可否）等から 150 橋を対象に「既設橋梁

の耐荷力照査実施要領（案） 平成 6年 4月 (財)道路保全技術センター」に準拠して照査を行い、診断

を行った。 

 

 現行基準（25t荷重）で設計されている橋梁は 20橋ある（全橋梁の 9%）。 

 現行基準（25t 荷重）が通行可能な橋梁（A 判定）は 36 橋で、OK 判定と合わせて 56 橋が現

行基準の交通が通行可能な橋梁である（全橋梁数の 25%）。 

 現行基準（25t 荷重）に対して耐荷力不足と判断された橋梁は 94 橋で、照査対象橋梁の 6 割

以上を占めている。 

 25t 荷重に対して超過率が 20%以上となる橋梁（C 判定）は 75 橋ある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【耐震性診断結果の整理】 

「道路橋示方書・同解説Ⅴ耐震設計編 平成 14年 3月 (社)日本道路協会」に準拠して照査を行い、

耐震性の診断を行った。 

 

 現行の耐震基準を満足する橋梁は 18 橋で、診断対象橋梁数の 1 割程度である。 

 レベル 1 地震動（中規模地震）に耐えられない橋梁と診断された「0 点」の橋梁は 91 橋で、

診断対象橋梁数の 6 割程度を占めている（全橋梁数の 41%）。 

 0 点と診断された橋梁の多くは、けたかかり長の必要長を満足していない橋梁である。 

 

 

判定区分 判定内容 該当橋梁数

OK 問題なし（25t設計） 20橋

A 暫定供用（25tとみなせる） 36橋

B 20%未満超過（20ｔ程度） 19橋

C 20％以上超過（14ｔ未満程度） 75橋

150橋合  計

評価点 該当橋梁数

5点
レベル2地震動に耐え
られる

落橋防止システムの
設置を満足している

18橋

4点 1橋

3点 20橋

2点 5橋

1点 21橋

0点
レベル1地震動に耐え
られない

桁かかり長が満足さ
れていない

91橋

156橋

評価基準

レベル2地震動（タイ
プⅠまたはタイプ
Ⅱ）に耐えられない

評価対象5項目につい
て満足する項目数を
加点する

診断対象橋梁数
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図-3.1 橋梁点検フロー 

 

表-3.6 橋梁点検の種類 

 

 

 

 

 

写真-3.1 橋梁点検状況１ 

 

写真-3.2 橋梁点検状況２ 

 

3.4 橋梁点検の実施方針 

    損傷の早期発見が大きな事故を未然に防ぐことに繋がるため、職員による日常点検や専門家による

定期点検を実施する。また、橋梁点検を行うことにより、「維持管理の強化」および「橋梁の長寿命化」を

図ることを目的とする。 

【大月市の橋梁点検体系】 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問
題
無
し 

緊急時 

問題有り 健全性に問題 

ないか判断 

5 年に 1 回 
近接目視を基本として行う 

補修工事･長寿命化計画の見直し 

橋梁管理カルテシステム 

専門家点検 
専門家点検 問題有り 

問
題
無
し 

健全性に問題 

ないか判断 

跨線・跨道橋 

1 年に 1 回 
 

定期点検（専門家点検） 日常点検（職員・委託） 臨時点検（職員） 



- 9 - 

表-4.1 山梨県における管理シナリオ一覧表 

 

表-4.2 大月市における管理シナリオ一覧表 

 

44..    長長寿寿命命化化おおよよびび修修繕繕・・架架替替ええにに関関わわるる費費用用のの縮縮減減にに関関すするる基基本本的的なな方方針針  

4.1 長寿命化対策としての管理シナリオ設定 

山梨県においては、各橋梁の実施計画を作成するにあたり、下記の管理シナリオを設定している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大月市としては、重要度の高い橋梁に対して、長寿命化を目的とした予防保全型管理とし、それ以外の

橋梁は一般管理型と予防保全型との LCC比較により管理する方針である。 

   

 

 

 

 

 

 

4.2 管理区分の設定 

大月市における独自の重要度を考慮し、下表の管理区分を設定する。また、管理区分により、管理シ

ナリオの設定を行う。 

重要度は、第三者被害を与える可能性がある橋梁（区分 1）を最優先とし、次に通行不可となった場

合に集落のライフラインの確保が出来なくなる橋梁[集落孤立化防止の橋梁]（区分 2）を優先する。なお、

山梨県が管理する緊急輸送道路を跨ぐ橋梁は、区分 1 に含まれる。また、架け替えが困難となる 100m

以上の橋梁（区分 3）は長寿命化管理シナリオとする。 

表-4.3 管理区分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重要度 橋梁数 管理ｼﾅﾘｵ

区分1 跨線橋・跨道橋
第三者被害を与える可能性のある橋梁
（JR中央線・中央自動車道・国道20号を対象） 18　橋

区分2 集落孤立化防止の橋梁
通行不可となった場合に
集落のﾗｲﾌﾗｲﾝが確保出来ない橋梁 26　橋

区分3 橋長100m以上の橋梁 架け替えが困難な長大橋 7　橋

区分4 橋長15m以上の橋梁 上記橋梁を除く橋長15m以上の橋梁 63　橋

区分5 橋長15m未満の橋梁 上記橋梁を除く橋梁15m未満の橋梁 108　橋

合計 222　橋

注1) 橋長100m以上の橋梁は計8橋存在するが、源氏橋は区分1に含まれる。

注2) 集落孤立化防止の橋梁は計27橋存在するが、黒野田跨線橋は区分1に含まれる。

管　理　区　分

長寿命化

LCC比較

高

低

管理シナリオ 内　　容 対　象　橋　梁

①予防保全型管理
計画的な補修・補強を行い長寿
命化させる橋梁

跨線橋・跨道橋・第一次緊急輸送道路等

②一般型管理
従来型の補修を行い、更新時期
に架替えを行う橋梁

15m未満で跨道橋・跨線橋・第1次緊急輸送
道路以外の橋梁

③架替え橋梁
LCC（ライフサイクルコスト）比較
に基づく架替え橋梁

予防保全型管理橋梁に分類される橋梁のう
ち、100年間のLCC比較検討において架替え
が経済的であると判定された橋梁

管理シナリオ 内　　容

長寿命化による管理
計画的な補修・補強を行い長寿命化させる橋梁
[予防保全型管理]

LCC比較による管理 長寿命化と架け替えとをLCC比較により判定する。
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55..    長長寿寿命命化化修修繕繕計計画画にによよるる効効果果  

5.1 長寿命化における橋梁の劣化予測 

【長寿命化の概要】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A判定 
損傷が軽微で補修を 
行う必要がない 

B判定 
状況に応じて補修を 

行う必要がある 

C判定 
速やかに補修等を 
行う必要がある 

E1，E2判定 
緊急対応の必要がある 

鉄筋露出がなく， 

損傷面積が小さい 

（0.1m2未満） 

鉄筋露出が生じ， 

損傷面積が小さい 

（0.1m2未満） 

鉄筋露出が生じ， 

損傷面積が大きい 

（0.1m2以上） 

ｺﾝｸﾘｰﾄ片の落下による 

第三者被害が懸念される 

劣化 

点検を行い，橋が現在どの状態なのか把握することが重要 

即座に，治療を行う 

人の健康管理と同様，計画的に予防保全を行うことにより，長寿命化を図る 

経過観察を行い， 

治療が必要になる年を想定する 

※E1，E2判定での写真は山梨県の橋梁定期点検対策区分の診断事例集より 

【人】 【橋】 

定期検診 定期点検 

カルテ作成 

（身体データ，検診結果，治療履歴） 

早期治療 カルテ作成 

（諸元，点検結果，補修履歴） 

予防保全 

（補修・補強工事） 

人も橋も 

適切な点検・保全を 

継続して行うことが 

重要 

橋を守るために地域住民の方々のご協力が必要です！ 

なにかお気づきのことがあれば、ご連絡ください。 
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【劣化曲線を用いた橋梁の劣化予測】 

 

 

 

 

 

①対策区分 Bの項目に対しては〔設定耐用年数×0.25〕で Cに達すると想定 

②対策区分 Aの項目に対しては〔設定耐用年数×0.5〕で Cに達すると想定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
□劣化曲線による劣化予測の『具体例』 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A0 
（無損傷） 

A 

B 

C 

1.00 0.75 
 

0.50 0.25 
 

経過年数／耐用年数 

環境・使用条件より幅が生じる 

対

策

区

分 

橋梁が対策区分 C となった時に補修を行い長寿命化を図る 

対策区分 C になる劣化の予測は「劣化曲線」というものを用いる 

大月市は山梨県管理の橋梁より劣化損傷が少ない状況であるため、山梨県に基づいた「劣化曲

線」を用いて橋梁の劣化を予測すれば、安全側となる。 

劣
化 

対策区分 

C判定になる年を 

想定する 

A0 判定 

B 判定 

A 判定 

C 判定 

30×0.5＝15年 

30×0.75＝23年 

30×1.0＝30年 

竣工から 15年で A判定まで 
劣化すると想定する 

竣工から 23年で B判定まで 
劣化すると想定する 

竣工から 30年で C判定まで 
劣化すると想定する 

竣工時は無損傷であり 
A0判定である 

主桁・床版（ｺﾝｸﾘｰﾄ）の耐用年数は 30 年 

山梨県で設定され

ている劣化曲線 



- 12 - 

5.2 効果 

 

 

 

 

 

 

 

長寿命化修繕計画の効果を算出するにあたり、目標とする健全度のレベルは対策区分 B 以上とし、計

画通り実施した場合、3年後には対策区分 B以上になる。 

また、健全度低下の想定年数は、山梨県が設定している劣化曲線により算出する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-6.1 長寿命化修繕計画による効果 

 

 

66..    ままととめめ  

 

 

以上の計画により橋梁にかかるコストは大幅に削減され市内の橋梁は順次整備され

ていくことになる。しかし点検による損傷度の具合や少子高齢化や急激な人口減少、生

活環境の変化などにより、今後さらに橋梁整備のあり方を検討し、本修繕計画を随時見

直しながらコスト削減や実態にあった整備を行っていく必要がある。 

 

 

橋梁長寿命化修繕計画を策定した橋梁は、計画的かつ予防的な修繕策定により、概ね

100年以上を目標とした長寿命化が見込まれる。 

修繕計画を策定する橋梁について、今後 50年間の事業費を比較すると、従来の一般型

管理（架替えシナリオ）が 122 億円に対し、長寿命化型管理が 53 億円となり、ライフサイク

ルコストの縮減効果は約 69億円（57％）となる。 

長寿命化修繕計画の効果

122億

53億

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

2012～2021 2022～2031 2032～2041 2042～2051 2052～2061

年度

事
業
費
（
百
万
円
）

一般型管理（架け替えシナリオ）

長寿命化型管理（補修計画シナリオ）

［累計］一般型管理

［累計］長寿命化型管理

縮減効果
69億(57%)
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77..    計計画画策策定定担担当当部部署署おおよよびび意意見見聴聴取取ししたた学学識識経経験験者者  

 

◆計画策定担当部署 

大月市 産業建設部 建設課 

TEL：０５５４－２０－１８３９ 

 

◆意見を聴取した学識経験者 

山梨大学教授 

工学博士 杉山 俊幸 

 

 

 

・平成 24 年 10 月 公表 

・平成 26 年 7 月 一部修正 

写真-7.1 意見聴取 


