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          第６回大月市立小中学校適正配置審議会会議録  
 
 
１ 日  時    平成１８年 ２月 ３日（金曜日）  

開 会 午後７時００分  閉 会 午後９時００分  
 
２ 場  所    市民会館４階会議室     
 
３ 委員の出欠   出席者 天野会長、棚本副会長、杉本委員、佐藤（尚）委員、  

相馬委員、小原委員、三木委員、秋山委員、平井委員、

小林（功）委員、小林（一）委員、山浦委員、渡辺委員、

藤巻委員、佐藤（章）委員、小俣委員  
 

欠席者 萩原委員、石井委員、金子委員、小池委員  
 

４ 事務局の出欠  出席者 山口教育長、小笠原参事教育次長、坂本学校教育課長  
      伊奈学校教育課主幹課長補佐、坂本学校教育課学事担当

鈴木学校適正化推進担当  
 
５ 付議事件     （１）シミュレーション（小学校）の検討及び答申（案）骨子

について  
（２）その他  

 
６ 議事の概要  
 

付議事件  
 
（１） 報告及びシミュレーション（小学校）の検討及び答申（案）骨子について  

会長よりあいさつが行われ、また、前回会議までの報告と会議録内容の確

認及び各委員による大月市の小学校をめぐる状況や将来動向を踏まえた適正

規模・適正配置シミュレーション結果の資料に基づき討議を行うとともに、

各委員による質疑応答がなされ、今後の適正配置を進めるうえで貴重なご意

見をいただいた。また、事務局より答申に向け原案を提示し、次回審議会ま

でに各委員より原案について提言して頂くことになった。  
 

（２） その他について  
特になし。  

     なお、議事内容については、以下のとおりである。  
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議事 （１）第６回審議会の開催にあたり、会長からあいさつ及び前回審議会内容の確

認が行われた。  
 
   （２）事務局から配布資料が行われた。  
 

（３）概ね、以下のような質疑応答が行われた。  
 
 
会 長    前回に引き続き小学校のシミュレーションのご意見ご質問をお聞き致し

ます。特に児童及び生徒の通学についてどうでしょうか。  
 
  事務局より児童及び生徒の通学についての現状、及び、安心・安全対策の一環とし

て登下校のバス通学対策の交通方法の素案について状況説明を行う。  
 
会 長   通学に関する新年度以降の交通方法についての説明でした。それでは小学

校の資料（５校集約案）を基に検討をしたいと思います。  
 
委 員   統合して生徒が増加した場合、資料に寄れば特別教室等を使用との事だが

具体的にはどうなのか。  
       
事務局   現在の特別活動教室等を使用し対応したい。  
 
会 長   資料の１と２についてはどうでしょうか。  
 
  事務局より前回審議会等を考慮しながら資料について説明と確認を行った。  
 
委 員   新しい通学方法について登下校の通学時間帯によっては、路線バスが通ら

ない時間帯があるがそこの所はどうなるでしょうか。  
 
事務局   今後、適正化を進める中で構築して行きたいと考えています。  
 
委 員   総合的にバランスを考えると資料のその１が良いと思います。  
 
会 長   １案の方が良いのではとの事ですがどうでしょうか。  
 
委 員   飛び地統合は考えられますか。  
 
事務局   現時点では考えないで頂きたい。  
 
会 長   他になにかございますか。  
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委 員   今後適正化を進めて統合していきますと学級数が増えると思います。それ

に伴いＳＴ加配も増えると予想されますがどうでしょうか。  
 
事務局   基本的な考えは、４０人以上２学級４０人以下が１学級。１学級３０人以

上は１名の加配になりますのでご理解願いたい。  
 
委 員   私はその１の案が妥当だと思います。  
 
委 員   下和田小については、現在猿橋中学校に通学している事がかなり地域で大

きいと考えられます。また、通学について安心安全等の確固たる理由付け

がないと適正配置は難しいと思います。  
 
委 員   七保地区の中学校について適正配置する場合、七保中が猿橋中学校に適正

配置することの案です。また七保地区の小学校については、耐震性の現七

保中校舎を使用することとしています。  
 
会 長   現状、下和田小は猿橋中へ通学しています。そこの所が心配とのことです

が。  
       
委 員    新たな通学方法では現在の路線バスでは対応できないと思われるがどう

でしょう。  
 
事務局   それぞれに適応した新たな方法で対応したいと考えています。  
 
委 員   小学生が中学校の校舎を使用するとなると、体格等の違いから校舎の改築

等が考えられますがどうでしょうか。  
 
事務局   多少の改修は必要であると考えられます。今ある中学校の校舎を活用する

場合市町村の考えで良いと現段階で関係機関より確認をとってあります。 
 
会 長   集約する事で学校数も減るので、有る程度財政的にも、改修等に掛けられ

ると考えられます。その１案の意見が多いようですがそこの所をもう一度

検討しながら確認したいと思います。  
 
委 員   その２案の大月東小１６学級について規模が大きい事が気にかかる。  
 
委 員   適正配置を行う際に、確固たる教育観を持って納得できる説明をしていか

ないとならないと思います。  
 
委 員   有る程度、流動的な言い方の答申を作って行ったらどうでしょう。  
 
事務局   下和田小の場合、視点を変えて考えていだくと良いと思いますがどうでし

ょう。  
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委 員   猿橋小が再来年新校舎になります。出来れば新しい校舎で学びたいのでは

ないか。親子の気持ちを考えると複雑な気持ちがします。  
 
委 員   何れに致しましてもこの答申が出されても、そのままこれが実行されるの

ではないので、現段階で考えられる事をまとめて行けば良いのではないか

と思います。  
 
会 長   平成２０年度以降、何年度までを目標年度と決めた方が宜しいのではない

でしょうか。  
 
事務局   目標年度を定めて頂きたいと思います。  
 
委 員   平成２０年度以降でいいのではないか。  
 
委 員    １案の平成２０年とすると中学校の教室の関係上試案が成り立たたなく

なると思われます。  
 
事務局   中学校の試案で行くと教室の関係から、平成２３年度以降の対処になろう

かと思います。  
 
委 員   私の案は平成１８度に梁川中と富浜中の統合を視野にいれ、平成２５年度

を目標に試案してあります。    
 
会 長   中学校は段階を経て３校案から２校案へ、その上で小学校がその１案にな

ろうかと思われますが如何ですか。また、統合年度についてもう一度確認

したい。  
 
委 員   平成２０年以降の解釈は平成２３年、２５年度以降も同じ解釈でよいと思

います。  
 
事務局   答申としては、何年度を目途にまでを視野に考えていだだいければより具

体的かと思います。  
 
委 員   色々な事を勘案すると有る程度、弾力性を持たせなければならならないと

思います。  
 
会 長   目安をつけた方がよいのではないかとのご意見ですがどうでしょう。  
       
委 員   あまり先に行かない方が良いと思います。平成２３年、２５年を目標にと

言う表現で良いと思います。  
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会 長   それでは、平成２０年度以降平成２５年度までを目途という事で宜しいで

しょうか。  
 
委 員   異議なし。  
 
会 長   有り難う御座います。それでは、小学校のシミュレーションその１案につ

いて更に検討したいと思います。  
 
委 員   １案だと下和田小の適正配置をどのように考える事だと思います。  
 
会 長   他に新たなご意見がございますか。  
 
委 員   学区外等はどこまで認めますか。  
 
事務局   教育委員会で内容を精査し判断しています。  
 
会 長   それでは、小学校の試案その１、その２案のどちらにするのか決議したい

と思いますがどうでしょうか。  
 
委 員    審議の内容からその１案が多数のように思うので無理に決議を取らなく

てもよいのではないのでしょうか。  
 
会 長   如何でしょうか。  
 
委 員   この案では核となる学校を指定するならば１案は賛成できない。また、強

瀬小学校のように児童数が増えている所までも核となる学校へ統合する

のは納得出来ないと思います。  
 
委 員   試案のなかでは複数校が学区となっているが、今後答申が出て各地域で話

し合いが持たれ、それを受けて市町村合併のように離脱していく学校もあ

るとおもいます。それも仕方がないと思われます。  
 
委 員    審議会では適正配置と同じに適正規模を議論されてきたのですから児童

数が増えたからと言う理由では、この審議会は議論されていないと思いま

す。  
 
委 員   別の小学校でも児童数が変わらない学校もあり、地域で子供を育んでいる

実情があり統合して、別の学校に適正配置していく答申が正しいと思えな

いのですが。  
 
委 員   多少の批判はあると思われるが、現段階で児童数が変わらない等の理由で

判断基準をあげて考えるのは無理があると思われます。１案でまとめるべ

きだと思います。  



 6

 
委 員   何ら状況が変わらないのに別の地域に適正配置されるのが理解できない。 
 
事務局   適正配置審議会の基本的な考え方を基に、これからの大月市における将来

の学校の適正規模・適正配置を見極め、今後さらに進行するであろう少子

化や今まで審議会で話し合われたメリット、デメリット等について答申を

して頂いてそれをもって地域で話し合いが行なわれると思います。まず基

本線を構築し、今後大月市として如何により良い教育基盤を確立し次代を

担う子供たちの教育環境を発展させることだと考えます。  
 
委 員   そのようなことを答申に盛り込んだらどうでしょうか。  
 
会 長   いろんな提言を頂きましたが、小学校については１案をもって決めさせて

頂きたいと思います。そして更に、答申案のなかで検討して行く事として、

次回からはさまざまな意見をふまえながら答申案について審議していき

たいと思いますので宜しくお願いします。  
 
事務局   中学校の集約案の確認をお願いします。  
 
会 長   中学校については３校案から段階をへて２校案になります。時間の関係も

ありシミュレーションの検討は以上に致します。つぎに次第の答申案の骨

子について議題といたします。  
 
  事務局より適正規模、適正配置等に関する答申書（案）を各委員に配布し内容等に  
  ついて説明を行った。  
 
会 長   次回はこれに基づいて修正した新しい答申書（案）が出されそれを基に審

議を行いたいと思います。  
 
委 員   この際校名も決めたらどうでしょうか。  
 
事務局   答申書の中で一行程度の文章表現をしていきたいと考えています。  

 
会 長   時間が来ました。次回は答申書（案）の準備をして参りたいと考えます。

この点を次回審議会で審議したいので宜しくお願いします。  
 
  最後に、会長より、次回、日程を平成１８年２月２４日（金）午後７時より市民会  
館と決め閉会した。  

 
 
 
 
       


